Szah6 Réka

SZECHENYI, LIBERALIS VAGY KONZERVATIV?
AVAGY TARTOZIK-E GROF SZECHENYI ISTVAN EZEN IRANYZATOK BARMELYIKEHEZ IS
EGYERTELMUEN

Ezen irasomban azt az allitast igyekszem koriil jarni, miszerint az igazsag valahol a ketté kozott
keresend¢ kitérve a kozte és kortarsai kozti kiilonbségekre a Hitel és A’ Kelet Népe cimii munkain
keresztul, azok ideoldgiai lenyomatat figyelembe véve igyekszem képet adni a grof gondolkodas-
béli valtozasarol, fejlodésérdl a kérdés tekintetében, s igyekszem megvalaszolni azt.

FELHASZNALT IDEOLOGIA FOGALMAK

A liberalizmus esetében ideértjiik a feudalizmus elvetését, annak tarsadalmanak megvaltoztata-
séra valo torekvest, a jogi privilégiumok elvetését, a jogegyenl6ség kovetelményét, a szabad gaz-
dasagot és tulajdonjogot, a politikai szabadsagok elismerését, a hatalommegosztas kdvetelményét,
a természetjogok normativitasat, a joguralmat, az individuum szerepét, a negativ szabadsag hang-
sulyossagat, valamint fontos kiemelni, hogy habitusat tekintve egyre radikalizalédobb iranyzat a
XIX. szazad folyaman (Bihari 2013). Figyelembe véve, hogy hazai formajaban tagadhatatlan az
¢bred6 nacionalizmus hatasa az iranyzatokra, féként nemzeti liberalizmusrol beszélink vagy ma-
sik nevén magyar liberalis nacionalizmusrol (Gergely 2019), amit sokan a XVIII. szazadi felvila-
gosodas folyatasaként értelmeznek (Pesti 1999). Az ilyesféle nacionalista vonasok foként olyan
sajatossagokban mutatkoztak meg, minthogy az iranyzatot féként nemesek képviselik, szemben a
nyugati példakkal, ahol inkabb polgari bazist nézetként értelmezhetd (Gergely 2019).

A konzervativizmus esetében ideértjiik a forradalmak elvetését, a liberalizmus birélatét, a sza-
badverseny vitatasat, a tirsadalmi egyenlétlenségek elfogadasat, a tapasztalati alapokon val6 gon-
dolkodast, a hagyomanyelviiséget vagy tradicionalizmust, az organikus tarsadalom felfogast, a po-
litikai szkepticizmust, valamint a tekintélyelviiséget, k6z0sségtudatot és a pozitiv szabadsag hang-
sulyossagat (Bihari 2013). Itt fontos kiemelni, hogy a hazai konzervativizmus is rendelkezik saja-
tossagokkal, hiszen a XIX. sz4dzadi ,,Magyarorszagon” nem beszélhetiink teljesen egységes irany-
zatrol (Schlett 2010), ugyan az elmondhato, hogy a birodalompartisag és a liberalizmus biralata a
legtdbb esetben dsszekoti az idetartozokat (Bendek 2017 és Toth 2019). Mindkét fogalom esetében
a klasszikus, XVII1-XIX. szazadi fogalmakkal dolgoztam féként.

PoLITIKAI MAGANY

Bar politikai magany alatt Széchenyi esetében elsésoron a 1841-es Kossuth-Széchenyi vita le-
csengésével kialakult helyzetre szokés hivatkozni (Csorba 1991), eldszor a Hitelrdl és akoriil ki-
alakult helyzetr6l irnék par gondolatot, s csak ezutan térnék ki az A’ Kelet Népe kapcsan is a
hasonlokra. A gréf politikai kilonallasat a két iranyzat kozott az alabb lathatd tablazatban leirt
ismérvek alapjan kovetkeztettem a két mii és arra érkezé reakciok leirasan keresztiil, amely fentebb
emlitettek utan a Bihari Mihaly &ltal megfogalmazott klasszikus jelzdit tartalmazza az iranyzatok-
nak (Bihari 2013).
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Széchenyire egyértelmiien vonatkoztathaté klasszikus jelzék Széchenyire részben vonatkoztathat6 klasszikus jelzok
*sajat tablazat

Az 1830-as Hitelre sokan utalnak a magyar liberalizmus alapkdveként (T6ékéczi 1993), igy
Széchenyire, valamint Wesselényire, is gyakran hivatkoznak annak atyjaként, vagy elsé megfo-
galmazojaként (Gergely 2019), nem is véletlenil szokés 1830-at gyakran a reformkor kezdeteként
jelélni a torténelemtudomanyban. A cime alapjan a Hitel foként a szazadban kialakult gazdasagi
kérdésekkel foglalkozik, ezek kozil is leginkabb a jobbagyfelszabaditas és a fold jelzalogositasa-
nak, avagy az 6siség eltorlésének témaival, itt egyértelmlien megfigyelheték a tblazatban feuda-
lizmus elvetéseként, valamint szabad gazdasag és tulajdonjogként aposztrofalt liberalis ismérvek.
Am ezt a miivet forgatva joval mélyebb tartalommal, a korabeli magyar viszonyok, foként a tarsa-
dalom éles, komplex kritikajaval talalkozik az olvas6 (Gergely 2019), a feudalista tarsadalom meg-
valtoztatdsanak szandékat idézi s felveti a természetjogok normativitasanak érzetét is a szerzo.
Ezek utan nem meglepd, hogy a Hitel feldulja az akkori kdzéletet és megoszto vélemenyeket valt
ki a kortarsaibdl, hiszen a korabeli értelmiség és gondolkodo réteg, a nemesség, és ezzel énmaga
kritikaja is megfogalmazédik benne (Széchenyi 1830). Az ellentétet csak mélyiti, hogy a gréf e
valtozasokat térvénybe foglaltan kivanja bevezetni, ragaszkodva ezzel a joguralom elvéhez meg-
kérddjelezi bizonyos jogi privilégiumok jogossagat, valamint elismeri a jobbagyok politikai sza-
badsagat valamilyen szinten sajatjaikkal szemben.



A Hitel neves kritizaloja Dessewffy Jozsef maga is ugy fogalmaz, hogy nem felrdzta, hanem
egyenesen turta a kedélyeket (Dessewffy 1831). A korabeli maradibbként felfoghato elit, aki 1é-
nyegében megelégedett Bécs beolvasztasi szandékainak felhagyasaval, és Széchenyi kézé tagad-
hatatlan éket vert a grof egyértelmii szandéka a helyzet siirgeté valtoztatasara (Béndek 2017 és
Gergely 2019), vannak, akik gy ertelmezik, egyenesen szembe megy a koraban dkonzervativnak
szamitdkkal (Asboth 2011). Maga Széchenyi a napldjaban emlitést tesz Metternich reakcidjardl is,
mikor atnyujta neki kényvét, aki figyelmezteti ,,Meg kell ont leckéztetnem... On jot és nemest
akar... A kormany nem fél a vilagossagtol, de fél a tizt6l.” (Széchenyi 1982:630). A vita ki is
bontakozik, hisz a Vilag, mint reakcié érkezik a Taglalatra. Fontos kiemelni, hogy maga Széchenyi
is gyakran veszett vallalkozasként értelmezi sajat torekvéseit, 1830 majus 1-jén példaul a kovet-
kezoket jegyzi fel naplojaba ,,Magyarorszag kimult. Barmi, amit felvirdgoztataséaért teszek —olyan,
mintha hullat balzsamoznék.” (Széchenyi 1982:636). Ezalapjan elmondhat6, hogy ez a fajta elta-
volodas mindkét iranybol érzékelhet6 és valodi.

Az 1841-es Kossuth-Széchenyi vita egyik sarokkoveként is emlegetett A’ Kelet Népe kapcsan
fontos kiemelni, hogy nem ideoldgiai, sokkal inkdbb mddszertani, kivitelezésbeli kilonbségeket
von a ket férfi kozt (Csorba 1991). Széchenyi, ahogy azt a Hitelben is kifejti, egy gazdasagi ala-
pokon alld, jogilag megerdsitett politikai valtozast képzel el, am mindezt feliilr6l épitkezden, az
arisztokracia vezetésében (Gergely 2019 és Csorba 1991), hiszen 6k rendelkeznek a megfeleld
szellemi, politikai és anyagi tOkével ennek kivitelezésére (Széchenyi 1830 és Széchenyi 1982),
emiatt is szokas Széchenyire elitistaként hivatkozni, bar jéllehet elitizmusa a liberalizmusbol is-
mert raciondlis gondolkodasra épul (Bihari 2013), mégis elfogad bizonyos tarsadalmi és jogi k-
I6nbségeket.

Ezzel szemben Kossuth egy alulrol felfelé épitkezd, elobb politikai reformokat érvényesité val-
tozast tart ésszerinek. Mindkét esetben elmondhatd, hogy a polgari Magyarorszag megteremtésére
torekednek. Széchenyi fogalmazasaban ,,A’ magyarsag’ terjesztésével, mint mar fentebb érintém,
felette csinnyan kell haladni, ‘s kdzneheztelés érje azt, vagy inkabb koz ellenzés, ki bar legtisztabb
szandékbul is, de olly méddaljar el ezen minden magyarnak legszentebb tisztében, mikép eszkoz-
Iésének nem haladést, ha-nem okvetlen visszahatast kelljen kovetkeztetnie.” (Széchenyi
1841:133), amelyre Kossuth a kovetkezoként ad valaszt a Feleletben ,,...a" szempont, melybol
gréf Széchenyi nemzetiink allapotjat ugy valamint sajat polgari erényének hatéasat felfogni latszik,
csekély nézetem szerint nem helyesen van valasztva.” (Fébo 1986:16), tehat Széchenyi Iényegében
egy a korabbinal joval konzervativabb szemszogb6l Kossuth hevességét és forradalmi hangulat
keltését kritizalja (Angyal 1907), ezzel magénak a liberalizmusnak is valamiféle kritikajat megfo-
galmazva, és a megfelelé Onismeretet hianyolja (Agardi 2015), mindezt empirista alapokra ta-
masztva; mig Kossuth az 6 néz6pontjat tartja hibasnak (Csorba 1991 és Febo 1986). Fontos ki-
emelni, hogy bar Széchenyi elézetesen kéri kortarsai, igy Deak és Wesselényi tdmogatasat a vitaba
vald bocsatkozas el6tt, am ezt nem kapja meg, s6t ova intik az ilyesféle szandékaitol (Csorba 1991
és Gergely 2019), tehat maga a grof tudataban all a liberalis értelmiséggel vald nézeteltérésével a
vita el6tt, ami a vitara valo reakciokon keresztiil csak megerdsitést nyer. Baro E6tvos Jozsef pel-
daul talzénak tartja Széchenyi Ovatossagat es a kovetkezoket irja ,,Caesartol Napoleonig mind
azon nagy egyedek, kiknek nevei a’ torténet’ epochidit jelelik, csak szikrak valdnak legfelebb,
mellyek a’ mar 6szvegyiilt gyulanyagot langba boritak...” (Fébo 1986:258). EImondhato tehat,
hogy bar a kilénbség nem kivaltképp ideologiai hatter(i Széchenyi és a korabeli liberalis ellenzék



eltdvolodasa figyelheté meg (Csorba 1991). Maga a gréf igy nyilatkozik a torténtekrdl ,,Konyvem-
nek, a Kelet Népének nagy a hatasa... igen kapos. Tulajdonképpen senkinek sem tetszik... ahogy
megfigyeltem. Ellenben Kossuth faklyaszenét kapott...” (Széchenyi 1982:946) valamint meg-
jegyzi ,,Ugy tiinik fol eléttem, mintha hatat forditana nekem mindenki” (Széchenyi 1982:947),
maga is két pad kozt, a sarga-fekete lobogd és politikai radikalizmus kdzott kbzépen érzi magat
ebben az idészakban (Angyal 1907).

Széchenyi elmaganyosodésa egy masik iranybodl is megkozelithetd, arisztokrata neveltetése €s
fiatalkora fel6l (Marjanucz 1991). A liberalis ellenzék nagyja ugyanis kdznemesi szarmazasu er-
telmiségi, az arisztokratak nagyja bécsparti maradi, vagy az 6konzervativ (Gergely 2019 eés Angyal
1907), igy ebben is fellelhetjik ideoldgiai és szocializacios elmaganyosodasanak okait, hiszen
egyik tabor tagjai kdzé sem illik a grof efféle hattere teljesen (Csorba 1991).

HEVES BIRALAT, MEGFONTOLT KIVITELEZES

A legtobben Széchenyit a liberalizmus zaszlaja ala szoktak sorolni (Gergely 2019, Tékéczi 1993,
Schlett 2010 és Marjanucz 1991), sokan a fontolva haladénak értelmezik (Angyal 1907), akadnak,
akik a legnagyobb konzervativként hivatkoznak ra (Béndek 2017) és az is eléfordul, hogy a kettd
kdzé gondoljak (Asbdth 2011), maig eldontetlen a kérdés valdjaban (HVG 2011).

Bar a Kelet Népében bizonyos Hitelben megjelené gondolait Ujraértelmezi a szerzé (Marjanucz
1991), a Hitel heves birald, normativ hangstlya és az A’ Kelet Népe Ovatos megfontoltsdga nem
all szemben egymassal, hanem kiegészitik egymast. Egyik a helyzet stlyossagat hivatott érzékel-
tetni és mihamarabbi valtozast sietettet, a masik a sulyos helyzet megfelel6 kezelését és a sietség
tllzasanak intelmét foglalja magaba, mondhatni Széchenyi konzekvensen inkonzekvens a valtozas
tempojat illet6en, sietni, de nem talsagosan sietni, ezt a kozéputat igyekszik megragadni.

Politikailag mindkét iranyba szkeptikus, amde a jovo elérésért dsszefogasra biztat (Széchenyi
1830). A tempd mértékletességével egyszerre jelenik meg a racionalizmus és a pozitiv szabadsag-
kép szovegeiben, hiszen a fennallo helyzet mivoltat veszi figyelembe és azon beliili lehetéségeihez
mérten igyekszik dontést hozni (Csorba 1991, Pesti 1999 és Asboth 2011).

OSSZEFOGLALO

A fentiekbdl kiindulva Széchenyit leginkabb liberélis ideoldgia és konzervativ kivitelezés jel-
lemzi, de a kett6 gyakran keveredik miiveiben, gondolkodasaban és viselkedésében. Egyszerre
szoritkozik ki a korabeli politikai k6zosségekbdl, s formalja azokat, akar polgari Magyarorszagot
és ragaszkodik bizonyost azt akadalyoz6 privilegiumokhoz, sietne a véltozassal, de fél a talzott
sietségtél. Nem besorolhato egyik iranyzat képvisel6ihez sem egyértelmiien, s bar a cimben feltett
kérdés eldontendd, most eldontetlen marad, de reményeim szerint ezen irdsom segitségével koze-
lebb Kkerlltiink az igazsdg megismeréséhez grof Széchenyi Istvan ideoldgiai hovatartozasat ille-
téen.
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